
 

Allegato n. 1 – Norme di riferimento 

CCNL 2002-05 (24 LUGLIO 2003) ART. 27 Per assicurare l’accoglienza e la 

vigilanza sugli alunni, i docenti sono tenuti a trovarsi in classe cinque minuti prima 

dell’inizio delle lezioni e ad assistere all’uscita degli alunni medesimi. 

CCNL 24.7.2003 (Tabella A – Profili di Area del Personale ATA – Area A) La 

vigilanza sugli alunni nei periodi di mensa e di dopo mensa, organizzata dalla Scuola, 

è affidata ai docenti, coadiuvati nell’assistenza necessaria durante il pasto dai 

collaboratori scolastici, come previsto dal CCNL 24.7.2003. Il docente che, durante 

l’espletamento dell’attività didattica debba, non per futili motivi, assentarsi 

temporaneamente dalla classe, prima di allontanarsi dalla scolaresca deve incaricare 

un collaboratore scolastico di vigilare sugli alunni sino al suo ritorno. Il collaboratore 

scolastico non si può rifiutare di effettuare la vigilanza su richiesta del docente, come 

disposto dal Profilo Professionale (CCNL 24.7.2003). Il collaboratore scolastico è 

responsabile per i danni subiti dagli alunni a causa della sua omessa vigilanza, solo se 

aveva precedentemente ricevuto l’affidamento dei medesimi. 

CODICE CIVILE ART. 2047. In caso di danno cagionato da persona incapace di 

intendere e volere, il risarcimento è dovuto da chi è tenuto alla sorveglianza 

dell’incapace, salvo che provi di non aver potuto impedire il fatto. 

CODICE CIVILE ART. 2048. I precettori e coloro che insegnano un mestiere o 

un’arte sono responsabili del danno cagionato dal fatto illecito dei loro allievi e 

apprendisti nel tempo in cui sono sotto la loro vigilanza. Le persone indicate dai 

commi precedenti sono liberate dalla responsabilità soltanto se provano di non aver 

potuto impedire il fatto. 

CORTE DI CASSAZIONE, sez. III, 18.4.2001, n. 5668; sez. III 11.02.2005, n. 

2839. L’insegnante si libera se prova di non aver potuto impedire il fatto, 

dimostrando, quindi, di aver esercitato la vigilanza nella misura dovuta, e che, 

nonostante l’adempimento di tale dovere, il fatto dannoso per la sua repentinità ed 

imprevedibilità gli abbia impedito un tempestivo efficace intervento. 

CORTE DEI CONTI, sez. III, 19.2.1994, n. 1623. L’obbligo della vigilanza ha 

rilievo primario rispetto agli altri obblighi di servizio e, conseguentemente, in ipotesi 

di concorrenza di più obblighi derivanti dal rapporto di servizio e di una situazione di 

incompatibilità per l’osservanza degli stessi, non consentendo circostanze oggettive 

di tempo e di luogo il loro contemporaneo adempimento, il docente deve scegliere di 

adempiere il dovere di vigilanza. 

CORTE DI CASSAZIONE – Sent. 23/06/1993 n. 6937. Responsabilità civile – 

Infortunio scolastico – obbligo di vigilanza sugli alunni – carattere relativo e non 



assoluto. In materia di responsabilità civile dei docenti per i danni cagionati da fatti 

illeciti di loro allievi, il dovere di vigilanza imposto dall’art. 2048, comma 2, c.c. ha 

carattere relativo e non assoluto, dal momento che occorre correlarne il contenuto e 

l’esercizio in modo inversamente proporzionale all’età ed al normale grado di 

maturazione degli alunni; in tal modo, con l’avvicinamento di costoro all’età del 

pieno discernimento, l’espletamento di tale dovere non richiede la continua presenza 

dei docenti, purché non manchino le più elementari misure organizzative dirette a 

mantenere la disciplina tra gli allievi. 

TRIBUNALE DI MILANO – SENTENZA 14 MARZO 2002, N. 3452 (Stralcio). 

Responsabilità civile – infortunio scolastico – culpa in vigilando – danni in materia 

civile – obbligazione e contratti – personale docente – relatività dell’obbligo di 

sorveglianza. Non è responsabile l’Amministrazione scolastica per l’infortunio patito 

da un’allieva durante l’ora di educazione fisica quando sia dimostrato che il gioco si 

svolgeva sotto la sorveglianza dell’insegnante. 

TRIBUNALE DI GENOVA – SEZ. I, STRALCIO N. 2235 DEL 09/06/2002. La 

responsabilità dell’insegnante e, per essa, dell’Amministrazione scolastica si estende 

anche al danno che l’allievo abbia procurato a se stesso in quanto l’obbligo di 

vigilanza è posto anche a tutela dei minori all’insegnante stesso affidati. Il dovere di 

sorveglianza, imposto ai docenti all’art. 2048 c.c., non ha carattere assoluto, bensì 

relativo, occorrendo correlarne il contenuto e l’esercizio in modo inversamente 

proporzionale all’età del pieno discernimento dei loro allievi. 

CORTE DI CASSAZIONE – Sez. III Civile. Sent. 07/11/2000 n. 14484. Processo 

civile (questioni processuali del) – Responsabilità civile – Omessa vigilanza sugli 

alunni – onere della prova. In virtù del rapporto del collegamento organico del 

personale dipendente l’amministrazione scolastica è direttamente responsabile del 

danno che sia cagionato ad un minore nel tempo in cui il medesimo è sottoposto alla 

vigilanza di detto personale. L’onere della prova del danneggiato, in tale ipotesi, 

consiste nella dimostrazione che il fatto si è verificato nel tempo in cui il minore è 

affidato alla scuola, essendo ciò sufficiente a rendere operante la presunzione di colpa 

per inosservanza dell’obbligo di sorveglianza, mentre spetta all’amministrazione 

scolastica la prova liberatoria che è stata esercitata la sorveglianza sugli allievi con 

una diligenza idonea ad impedire il fatto. 

TRIBUNALE DI VENEZIA - Sez. III Civile, Sent. 03/03/2003, n. 535. Su chi 

ricade la responsabilità nel caso in cui un alunno, già riconsegnato ai genitori, 

provochi danni a terzi all’interno dell’area cortilizia della scuola? Non sussiste la 

responsabilità per omessa vigilanza dell’Amministrazione scolastica per i danni 

causati dalla condotta di un alunno minorenne all’interno di un plesso scolastico ove 

risulti provato che l’evento si è verificato allorché il minore era rientrato nella sfera di 

controllo dei genitori: in tal caso deve ritenersi cessato l’obbligo di custodia derivante 

dall’iscrizione scolastica. È vero che l’obbligo di custodia a carico 



dell’Amministrazione scolastica può sussistere anche oltre l’orario scolastico, 

all’interno ed eventualmente nelle immediate vicinanze del plesso scolastico, ma è 

altrettanto vero che tali regole vengono meno in presenza dei genitori ai quali spetta 

per primi il controllo sui minori, soprattutto quando questi ultimi sono stati 

formalmente loro consegnati. (Fattispecie nella quale un alunno, “riconsegnato” alla 

mamma al termine della recita scolastica, si intratteneva nel cortile della scuola e con 

la propria bicicletta investiva la nonna di un altro alunno). 

CORTE DEI CONTI (sezione giurisdizionale per la Puglia), Sentenza n. 

404/2005. Per quanto riguarda più da vicino l’obbligo di vigilanza del personale 

insegnante, compreso il periodo dell’intervallo/ricreazione, si riporta la Sentenza n. 

404/2005: “una regolamentazione non del tutta esaustiva è rinvenibile nel 

regolamento generale sull’istruzione elementare, R.D. 26 aprile 1928 n. 1297 che 

prevede (art. 350) l’obbligo di sorvegliare gli alunni durante il tempo destinato agli 

insegnamenti, alla ricreazione e alla refezione e deve rimanere nella scuola finché gli 

alunni ne siano usciti”. 

C.M. n. 105/74 – art. 17 lett. f – Vigilanza sugli alunni. Dispone infatti: “f) durante 

l’intervallo delle lezioni, che è almeno di 10 minuti, è necessario che il personale 

docente di turno vigili sul comportamento degli alunni in maniera da evitare che si 

arrechi pregiudizio alle persone e alle cose.” 

GIURISPRUDENZA SULLA DURATA DELLA VIGILANZA (CASS. 5/9/1986, 

n. 5424; CASS. 28/7/1972, n. 2590; CASS. 7/6/1977, n. 2342; CASS. 4/3/1977, n. 

894; CASS. 30/03/1999, SEZ. III N. 3074) È ricorrente in giurisprudenza 

l’affermazione che l’obbligo di vigilanza si estende dal momento dell’ingresso degli 

allievi nei locali della scuola fino a quello della loro uscita, comprendendo il periodo 

destinato alla ricreazione, con la precisazione che tale obbligo assume contenuti 

diversi in rapporto al grado di maturità degli allievi. Il dovere di sorveglianza 

permane per tutta la durata del servizio scolastico, servizio che non può essere 

interrotto per l’assenza di un insegnante, non costituendo tale assenza fatto 

eccezionale, bensì normale e prevedibile. 

SERVIZI MINIMI ESSENZIALI IN CASO DI SCIOPERO Protocollo d’Intesa 

per la definizione dei servizi minimi essenziali nel Comparto Scuola – Legge 12 

Giugno 1990, n. 146, trasmesso con Nota Prot. 12387/471/MS del 15 gennaio 

1992.Art. 2. Comma 2: Qualora i Capi d’Istituto (...) valutino di non poter 

organizzare, con il personale docente che abbia volontariamente e tempestivamente 

comunicato la propria astensione dallo sciopero, attività formative adeguate e, nelle 

scuole materne ed elementari, neppure attività di sorveglianza dei minori, gli stessi 

sono autorizzati a sospendere l’intero servizio scolastico. Comma 6: Nelle ipotesi di 

parziale o intera sospensione del servizio scolastico (...), i legali rappresentanti delle 

singole istituzioni scolastiche (...) sono tenuti a dare comunicazione alle famiglie 



interessate della sospensione dell’intero servizio ovvero del livello dei servizi 

garantiti (...). 

Corte di Cassazione – Sezione Lavoro, Sentenza 4 luglio 2002, n. 9709 

Sull'illegittimità dei docenti di rifiutarsi di sostituire, con compiti di vigilanza, i 

colleghi in sciopero: “Deve insomma ritenersi che al datore di lavoro non possa 

essere negato, in occasione dello sciopero, di continuare lo svolgimento dell’attività 

aziendale mediante il personale dipendente che ancora resti a sua disposizione, in 

quanto non partecipante allo sciopero, e che venga temporaneamente adibito alle 

mansioni proprie degli scioperanti, il che non appare di per sé improntato al carattere 

dell’insindacabilità a norma dell’art. 28 dello Statuto dei lavoratori”. 

NORMATIVA ANTIFUMO E SIGARETTE ELETTRONICHE Riferimenti: 

Legge 584/1975; Direttiva PCM 14.12.1995; Legge 3/2003 (art. 51); D.L. 104/2013 

(art. 4). Il divieto di fumo è esteso anche alle aree all’aperto di pertinenza delle 

istituzioni scolastiche statali e paritarie (D.L. 104/2013, art. 4). È vietato l’utilizzo 

delle sigarette elettroniche nei locali chiusi e nelle aree all’aperto di pertinenza delle 

istituzioni del sistema educativo di istruzione e di formazione. Chiunque violi il 

divieto di utilizzo delle sigarette elettroniche di cui al comma 2 é soggetto alle 

sanzioni amministrative pecuniarie di cui all’articolo 7 della legge 11 novembre 

1975, n. 584, e successive modificazioni. I proventi delle sanzioni amministrative 

pecuniarie previste dal comma 3 sono versati all’entrata del bilancio dello Stato per 

essere successivamente riassegnati allo stato di previsione del Ministero 

dell’istruzione, dell’università e della ricerca. I proventi medesimi sono destinati dal 

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, d’intesa, ove necessario, con 

gli altri Ministeri interessati, alle singole istituzioni che hanno contestato le 

violazioni, per essere successivamente utilizzati per la realizzazione di attività 

formative finalizzate all’educazione alla salute). 

 

 

 


